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[事実の概要]
　Y(被告・被控訴人)は、昭和六二年にZ銀行(補助参加人)に普通預金ロ座を開設し、自分の生年月日を暗証番号とするキャッシュカードの交付を受けた。その後、YはZ銀行との問で当座貸越極度額を二○○万円とするカードローン契約を締結したが、同時にXカード会社(原告・控訴人)にカードローン債務につき信用保証を委託した(XがZから保証債務の履行を求められたときはYに対する通知催告なしに履行することができるとの約定であった)。本件力ードローンに適用されるZ銀行のカード規定には、「当行の支払機により、カードを確認し、支払操作の際、使用された暗証と届出の暗証との一致を確認して、カードローンの借り入れをしたうえは、カードまたは暗証につき偽造、変造、盗用その他の事故があっても、そのために生じた損害については、当行は責任を負いません。なお、提携銀行の支払機を使用した場合、当行および提携銀行の責任についても同様とします。」との定めがあった(判旨は、預金の払戻しについての同様の規定をA約款とよび、本規定をB約款とよんでいる)。

　Yは、平成八年八月八日夕刻、福岡市内のパチンコ店の駐車場内の施錠した自動車から本件力ードほかキャッシュ力ード、クレジットカード、数通の預金通帳、実印等を入れたセカンドバッグ(後部座席のシートの足下に置いていたが車外から車内を覗けば容易に見える状況であった)および運転席のサンバイザーに挾んだままの運転免許証を盗まれた。午後六時五〇分頃、盗難に気づいたYは、午後七時一五分頃Z銀行に電話連絡し警察署に被害申告したが、午後六時一二分から同一八分にかけて既にZ銀行の提携銀行の現金自動支払機から四回にわたって計一一四万七八二四円、Z銀行の現金自動支払機から二回にわたって計八七万〇二〇六円が払い出されていた。Yの返済金の未払いに対し、Z銀行に合計二一〇万三六五九円を代位弁済したX会社がYに求償金を請求する訴を提起。原審(福岡地判平成一一・一・二五金判一○六三号三頁、金法一五四六号九八頁)は、当座貸越は金銭の貸付であるから民法四七八条は類推適用されず、Yには帰責事由がないからB約款によって責任を負わせることができないとして、請求棄却。これに対してXが控訴したのが本件である。
[判旨]
　原判決取消、請求認容。

　「本件B約款は、Z銀行及びその提携先が設置した現金自動支払機を利用して当該カード契約者以外の者が当座貸越に係る払戻しを受けたとしても、Z銀行が預金者に交付していた真正なキャッシュカードが使用され、正しい暗証番号が入力されていた場合には、Z銀行は、右当座貸越を当該力ード契約者に対する正当な貸付けとして取り扱うことができるとする趣旨であるが、他方、同約款の解釈にあたっては、当該力ード契約者に右払戻しについて責めに帰すべき事由がなかったときは、Z銀行は、右当座貸越を当該カード契約者に対する正当な貸付けとして取り扱うことはできないものとの限定的解釈をするのが相当である。」「契約自由の原則に過度に依拠して、いかなる場合においてもカード契約者が不正使用の危険を負担しなけれほならないと解するのは、銀行と契約者との間に存する諸々の格差を考慮すれば、妥当とは言い難い。」キャッシュカードによる預金の払戻しは債務の弁済であり、定期預金を担保とする当座貸越も経済的実質は預金の払戻しであるのに対し、カードローンは金銭貨付であって、「債権の準占有者に対する弁済についての免責を定めた民法四七八条の適用は、債権者の帰責事由の有無にはかかわらないと解される一方、」「表見代理等の民法の任意規定からは帰責事由なしに他人が受けた金銭貸付けについて責任を免れないとする結論は導き出されない。」「このような弁済と貨付けに関する民法の任意規定の差を考えれば、預金者の帰責事由の有無にかかわらず本件A約款によって預金の払戻しについてZ銀行が免責されるとしても、これをもって直ちに、本件B約款の適用についてもカード契約者の帰責事由を問題とすることなく、カード契約者の責任が認められるということはでき」ない。また、「Z銀行が預金残額の払戻しに関する義務と同様に借越極度額の当座貸越をする義務を負っていたということはでき」ないから、Yの帰責事由の点についてB約款をA約款と同旨と解することができない。

　Yは,「本件のようなカードの不正利用を惹起しやすい危険な状況を作出したものということができ」、「帰責事由がなかったといえないことは明らかである。」
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